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ное отношене къ церковнымь школамь и за содфйстве къ 
ихъ благоустройству: мировому посреднику 2 участка, Сло- 
нимскаго у$зда, Александру Васильевичу Прокофьеву и 
должностнымъ лицамъ волостныхь правленй: старшин® Ро- 
готненской волости, Слониискаго ‘уЪзда, ’Даншлу Павлову 
Спрочинскому, писарю Роготиенскаго волостнаго правлешя 
Венедикту Степанову Пуйто и старшин Муравьевской 
волости, Пружанскаго уззда, Прокотю Никитину Дави- 
дюку. 

— 2 аирьля, преподано архипастырское  благосло- 
вене Его Высокопреосвященства приставу 2 стана, Тель- 
шевскаго уфзда, Антону Исаевичу, женв мироваго судьи 
Аннъ Квашниной-Самариной, ноталусу г. Шавли  Си- 
меонову, иприставу т. Вильны Николаю’ Снитко съ женою, 
и священнической дочери Марр Сиътуро за ихъ пножер- 

твоващя въ Швудскую церковь, Тельшевскаго у®зда. 


Япьсшныя фиспоряженя. 


— 5 зирбля,  исаломщикъ  Грушевской церкви, Ко- 
бринскаго уфзда, Васима Гацкевичь  перемфщенъ на 
должность псаломщика къ Хожовской церкви, Вилейскаго 
уЪзда. 

— 5 апрфла, псаломщивъ Свильской церкви, Шиснон- 
©каго уфзда, Викентёй Филипповичь перемфщенъ въ с. 
Узлы, Вилейскаго уфзда, подъ особый надзоръ; къ Свиль: 
_<кой же церкви, согласно прошеню, перембщень исалом- 
щикь Пеуйской церкви, тогоже уфзда, Андрей Зенковиче, 
& на его мЪсто назначенъ, на испытане на 6 иЪсяцевь, 
бывиий воспитанникь Виленскаго дух. училища Антон 
‚Зенковичз. 

— 6 аир№ля, утверждены въ должности церковныхъ 
старость выбранные къ церквамъ: 1) Лотыгольекой, Ви- 
‚лейскаго у%зда, крестьянинъ дер. Тянинцевь Илья Ман- 
9рикз; 2) Старокрасносельской, тогоже уззда;, кр—нъ м. 
Краснаго Яковз Матвтъевь Хорошевичь; 3) Крынской, 
ТГродненскаго уфзда, кр. дер. Малыхь Озеранъ Лаврентия 
Михайловь Трибило; 4) Верейковской, Волковыскаго у%з- 
да, кр—вь дер. Девятковцевь Яков» Ивановь. Хмара— 
на 2-е трехльтю; 5) Луковской, ’Брестскаго уфзда, крест. 
©. Лукова Тимовей Ивановь Чурикз—на 4-е. трехлЪтв; 
$) Страдечской, тогоже уфзда, креет. с. Страдеча Тимо- 
вей Ивановз Шешко; 1) Вбуражекой, тогоже уфзда, кр. 
<. Збуража Павель боминь Лемачка; 8) Охоновской, Сло- 
нимскаго узда, кр-—нъ с. Охонова Даниль Семенов» 


— 2 апр%ля, пренодано архипастырское благосло - 
вене Его Высокопреосвященства прихожанамь Деречинков” 
ской церкви, Гроднонскаго уЪзда, и священнику той же 
церкви Александру Пизулевскому за ихъ усерде въ храиу 
Божю. (На ремонть церкви вь ближайиие ирошлые годы 
пожертвовали 3115 р., и вь 1887-имь—210 р.). 


— 3 амрфля, рукоположенъ во священника къ КВле- 
пачекой церкви, Гродненскаго уЪзда, Тоаннз Дъвицики. 

— 3 зирфля, преосвященнйшимь Алтониномь, епи- 
скопомъ Ковенскимъ, въ г. Ковно рукоположен вг {еро- 
монаха 1еромаконь Пожайсваго Усиенскаго монаст. Зосима. 

— 29 марта, скончался священникъ Быстрицкой цер- 
кви, Виленскаго уззда, 10сифь Рожановичь. 

— 1 аирёля, скончалея священникъь Цитованской цер- 
кви; Россенскаго уззда, Георий Зънковиче. 


— Ваканси: Священника: зъ м. ДЦитювянах — 
Росценскаго. уфзда (2), въ м. Быстрииь — Виленскаго 
убзда (2), въ с. Здитов»ь — Слонимекаго уфзда (1), въ с. 
Верхнемз— Дисненскаго уфзда (2), въ ©. Волькообровекть 
„Жиало, и 9) Роготнянской, того же уязда, кр-—нъ дер. | — Слонимекаго уфзда (16). Псаломщика: въ с. Грушевь 
Стетковщины Андрей Михайловз Шайбакъ—на 5-6 трех- | — Кобринскаго уфзда (1), въ Подбльской ц.— ВЗльскаго 
фт. ^^  увзда (2), въ с. Орль—Бёльскаго уфзда (7), въ с. 
Грушевъ— Кобринскаго уфзда (7), въ в. Залюсььъ— Ош- 
ЗИьснныя. У бъсния. мянскаго  уфзда (9), въ ззшт. г. Дрфоиичинь (9), въ м. 


1! Молодечно — Вилейскат  уЪзда (5) ис. Великольсьь— 
— 28 нинувшаго марта преподано Архипастырское к уВзда (1). 


благословене Его Высокопреосвященства за сочувствен- 
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Зсоффтиальный Фунотьлъ. 


— 


Подъ впечатльшемъ концерта духовнаго пня, быв- 
шаго въ ВильнЪ, въ воскресенье, 27 марта, въ пользу 
церковно-приходскихъ школъ Литовской епарх!. 


Луховныя пЪени доставляютъ великую псльзу, 
великое назидане, великое освящеше и служать 
руководствомъ къ духовному любомудр!ю... ГдЪ 
пЪсни духовныя, туда нисходить благодать Духа 
и освящаетъ уста и душу, прогоняетъ вс нечи- 
стыя и порочныя пожелашя. (Свят. Тоаннъ 
Златоуетъ). 


Церковное иЪне--этотъ постоянный спутникъ и выра- 
зитель релимозной идеи въ православномъ  богослужени— 


обратилось въ одну изъ существенныхъ стихй нашей рели- | 


тзной жизни,  составляеть существенную черту русскаго 
нащональнато духа, русской народности. Естественно, и 
любовь въ церковному пн органически ипривилась къ 
намь, вошла въ илоть и кровь русскаго человзка, и тм 
очевидн$е она сказывается 1рза ге, чЪмъ дальше отъ на- 
шего времени, чфмъ ближе въ той счастливой энохЪ, когда 
релимя занимала нервенствующее м$сто въ нашей народной 
жизни, когда всл наша письменность, вся наша народная 
и общественная жизнь, не исключая бояръ и князей, носили 
чисто церковный характеръ. Церковное пФн!е тогда не было 
достоящемь только избранныхъ, отдфльныхъ единицъ: „на- 
ряду и совмфетно съ клиромъ иЪзли вев обрЪтаюпиеся въ 
церкви, точно исполняя предписан!е устава и постановленшя 
св. отцевъ, что вов мы едино тЪло, толико имуще другъ 
ко другу различе, елико удъ ко удомъ, и не все на свя- 
щенники возверземъ, но и сами якоже о общемь тВлЪ, о 
церкви всей тако да нечалуемся“. На это мы имфемъ пря- 
м0е и положитольное свидзтельство иностранца Гербинмя 
(со второй половины ХУ ст.): „у грекоруссовъ, зам чаеть 
Тербинй, гораздо святфе и превосходнфе чествуется Богъ, 
нежели даже у римлянъ. Тамъ каждодневно расибваются 
въ церквахъ исалмы и друпя священныя ифени отцевъ на 
язык народномь и с0 вефмъ музыкальнымь искуствомъ... 
Народ, соединив» золоса свои сз золосами клира, поет 
этакз созласно, сз такимз блаюловьнемь, что слушая я, 
вазалось, восхищень быль до созерцая, —мн казалось, 
будто я въ Шерусалимв, зрю ликъ и духъ первенствующей 
церкви христанской. Въ слезахь оть естественности бого- 
служения руссиновъ, я невольно восхвалиль Сына Божя 
словами: полны суть небеса и земля величества славы Твоея 
(7. бегЬшшз @е стрз Куоуепя из с. 14 р..153. \а 
зриё Сетгрегр 46 сапа, 6$ шиз1са заста $. Пр. 262). 
Издревле хоры изъ прихожанъ и Частныхъ игрекихь людей 
достигали въ самомь храм до клироса и аналол и ине 
церковное шло рядомь и обокъ съ ифиемь  народнымъ. 
Какую силу и могущественное влляне на душу народа имфлъ 
‘церковный наизвъ, нашЪвъ виолнЪ ему доступный, легюай 
и любимый имъ, доказывается тфмъ, что аккорды госиод- 
ствующе въ народномь русскомь иЪнш явно слФдуютъ 
тлавнымъ началамь церковнаго изшШя. Мало того. Наши 
предки съ самой глубокой ‘древности не’ довольствовались 
ить только въ церкви, но употребляли церковное ин и 
какь домашнее благочестивое упражнене. —Изь ‘исторш- из- 
вЪетно, что кромф причта и клироса хоры для церковныхь 
ифенонзнй имфла и содержала почти каждая сколько вибудЬ | 
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крупная единица нашей древней жизни — приходь, городъ, 
волость, войско, большой домь, зажиточное семейство, 60- 
татый или знатный человъкь; въ ХУП в., въ Москов- 
скомъ государств, не только вамъ царь, но и всв почти 
члены" царской семьи и скблько нибудь представитёльные 
лица ныфли у себя но особому хору ифвчихъ, казалось бы 
не нужныхь при одномъ храмовомь изн, еслибы не было 
для нихь боле широкихь ‘задачъ церковной жизни. Въ 
этомь вбобще глубокое ‘наше  отличю оть церкви за- 
цадной, и особенно главной— католической, гдЪ но принципу 
немыслимо, кромв храмовато, какой ниб. другой церковный 
хоръ, развв уже для свётекаго ифитя ‘или по временному 
найму свфтскихь иЪвцовъ для тлавныхь торжоствъ храма. 
Въ связи же съ церковью древность создана особаго рода 


духовныя ифени, вь объем церковной сущности, церков- 
вым словом и наиввомь,  которыя иблись или могли. 
пфться при вопросахъ и событяхъь церкви ва храма. 


Наканунф праздника, постами и особенно Въ течене  веего- 
великаго поста семья русскаго человзка представляла своего: 
‘рода домашнюю церковь, храмъ хоромъ. 

Къ церковному изн прибьгали и имь пользовались ВЪ 
радостныхъ и печальныхь случаяхь своей жизни— и на одр%№ 
бользни, и въ илну  ненрятельскомь; ‘раздавались звуки 
перковнаго пзня Въ 6емьз простато повеланина, оглалиались. 
ими и хоромы княжеск!е и царске: „Димитрий Красный, 
новгородемй князь, за нфеколько дней до кончины своей 
началь ифть: „Господа пойте и превозносите Его во взки, 
также аллилуа и стихъ Богородичный Г\ глава пЪени: 
жилище имый въ вышнихь и др. Богородичные стихи. 
Для воЪхъ, полагаемь, извфетно, что князь Яковъ 9еодо- 
ровичь Долгорукй,  доставшись въ илЪнъ къ Шведамь, . 
возъимвлъ съ товарищами рвшимость освободисься во время 
плаваня на судн®. По предварительному совфщЩанию, во 
время вечерняго изня, когда православные ‘илВнники по 
обычаю составляя общ хоръ на молитвв, достигли „воо- 
мрной славы“, они ири заключительныхь словахь, „дер- 
зайте убо, дерзайте люде Божи, яко той нобфдить враги®, 
вм$стф 60 словами устремились на враговъ и точно достигли 
всемрной славы подвигомъ своего спасешя, (Въ этожь нб- 
сомнЪнно-историческомъ фактЪ для насъ особенно важно то, 
что русскому православному войску въ эпоху преобразования 
Руси были извфетны и правтиковались таяя  церковныя 
ифснои$ня и въ такомь наиьвЪ, каыя не всяюй изъ ивв- 
цовъ теперь въ состояли пропЪть наизусть). 


Этотъ благочестивый обычай совершать пфн@  священ- 
ныхЪ иЪенопфий не только въ храив при богослужеши, 
но и внё храма, частнымъ образомъ, въ семейств или 
домВ заимствовань изъ практики первенствующихь хри- 
станъ. Богоносные отцы ‘церкви первыхь ввковъ христан- 
ства иприлагали особенное старане о распространени и при- 
мфнен!и сего обычая: св. Г. Златоусть нерёдко иредлагаль 
своей паствЪ совфть и увфщане ифть въ домахъ, ЧАСТНЫМ 
образомъ, свящ. ивенопьшя вмфсто игрекихь, цВломудрию 
христанскому несвойственныхъ, изсеонъ, внушаль  своимъ 
насомымъ приходить въ церковь не напрасно, а принимать 
и хранить церковные приизвы, какъ драгоцвнности, не- 
преставно разнышлять о нихъ Дома и пересказывать все 
это друзьямъ и женамъ своймъ. Постигнеть ли васъ какое 
ниб. страданю, или возбудится тнфвъ или другая какая 
безумная страсть, приифвайте ихъ непрестанно. И св. Аов- 
насй Велиюй на столько усифль возбудить любовь КЪ 
храму Божшю среди своихь пасомыхь, на столько увлекаль 


т 


ихь псалмонфшемь, что при немъ исалтирь была любимою 
книгоЮ для всЪх®. Земледьлець, говорить блаж. Геронниъ, 
держа соху. поеть аллилуа, жнець покрытый потомь, ут- 
зиается псалмами, и випоградарь съ ножемь своимь ноетъ 
что ниб. Давидское. И вообще истомя мученичества и ре- 
зимозно-нравственной жизни первенствующихь  христань 
представляеть безчисленные иримры тому, что они исалмо- 
‘иЪыями сонровождали свои домашня заняя,  укрфилали 
себя въ частыхъ подвигахъ благочестя, услаждали горьюе 
дни гоненй, воодушевляясь въ мученическихь страдашяхъ. 
Не чуждь быль и чертоговь царскихъ этотъ хрисмансый 
обычай сопровождать доманийя завятя иънемь свящ. иЪено- 
ифнй. Императоръ, @еодосй младший, съ сестрами своими, 
ежедневно упражнялея въ ии нсалмовь во дворцё своемъ, 


Но не всегда у ‘насъ на Руси имфлъ должное  иримЪ- 
нен!е этоть священный обычай, была эпоха и довольно 
продолжительная (слфды которой замбтны еще и въ наше 
время), когда предашями прошлаго и завётами старины 
игнорировали, когда и въ церковномь ифши перестали 
руководиться ипредписашями устава и ностановленями‘ св, 
отцевъ,— эпоха, когда церковное ифв!е сдлалось  удфломъ 
«дного клироса, однихъ только ифвцовь. Эти послдше, — 
въ противность существу церкви, въ несогласе съ иреда- 
ч1емъ апостольскимъ, въ ясное’ противорз че даже съ ущз- 
лЪвшими доселв въ чинопослвдованяхьъ церковныхь службъ 
елЗдами, указывающими на безусловую необходимость дфя- 
тельнаго съ клиромь  безразд®льнаго участя народа въ 
церковномь  богослужени, — усвоили себф церковное изн 
вакъ свою исключительную привиллегю. Еще раньше за- 
паднаго вмяшя, вмяня  иностранныхъ  капельмейстеровь, 
которые, по справедливому замбчаню митрополита Евгешя, 
хотвли боле удивлять слушателей концертантвою симфошею, 
нежели трогать сердца благочестивою  словесною  мелод!ей, 
на Руси появились пфвцы, гордые, надменные своими зна- 
ями, которые за обучене ‘извческому исвуству „брали 
`мзду велю“ и какъ скоро зам чали у себя ученика талан- 
тливаго и векорВ познающаго ине ихъ и знамя, тотчасъ 
<крывали отъ него добрые переводы (редакши), исправные 
«писки... и учили иЪть по неренорченнымь и не съ при- 
лежашомъ, того ради, точйю 60 единз славен быль оть 
‘человък» паче всъхжъ; ови стали подчинять содержане бо- 
жественныхъ иЗснонзнй наифву, музык®, нерВдко отнимали 
У текста одну частицу, одинъ слогъ ‘для извфетнаго музы- 
вантнаго выражения, велфдетые чего явилось  непомфрное 
растяжен!е и повтореюме нфкоторыхъ слоговъ или звуковъ, 
тексть сталь  дЬлиться не но смыслу содержашя, не но 
знутреннимъ требоватямъ пренинаня; ударене отд®льныхъ 
словъ совершенно измфнялось и теряло свое м%сто, ибо 
звукъ ударяль или протягивалел совсвмъ на другомъ иъстз. 
Принесенная съ чужи музыка на священныя слова еще 
боле требовала для своего исполнешя искусныхь  пфвцовъ 
и такъ сказать,  узаконила за пфвцами вышеупомянутую 
нами исключительную привиллегио; выработался и утвер- 
дился особый типъ иЪвчихъ,  извщихь и ноющихь  тёмъ 
5ъ большею  самонадфянностю, чфиъ  снособнфе они были 
расифть любое сочинен!е съ хитрыми и’ отважнымн  вара- 
ями, главною задачею для нахъ стало именно „раснвть“ 
извфетное сочинене,  продискантить ‘или иробасить, отли- 
читься искусством изя. Мало но иалу изъ церковнаго 
пЪня была изгнана простота и доступность нанфва; ино- 
земная музыка была чужда и непонятна народу и ойъ 
умолкъ, пересталь иЪть, пересталь и учиться церковному 
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пфи!ю; кромБ того въ душу народа, привыкшаго къ искон- 
ному, общедостуиному, простому, величавому наифву закра- 
лось сомнфне; смущенпая сладкогламемь партеса, иноземной 
музыки цфлая масса недовольныхь 866 р$зче и рфзче от- 
ступала, отдфлялась отъ церкви, а на долю оставшихся 
вфрными чадами православной церкви вынало равнодушное 
стоане въ церкви, а если иЪвЧе плохи, то это стояне 
обращается въ невыразимую скуку. Обь общемь  ифни, 
предиисанномь уставомь церковнымъ, объ активном участи 
народа въ богослужеши, о молитв едиными устами и еди- 
вымь сердцемь, само собою понятно, тенерь нельзя было 
и думать, не по силамь стало народу затвердить храмовыя 
ивенонвшя, чтобы возвратиться съ ними вь свой домъ, 
въ свою семью. Дошло до того, что намь и ифть нечего 
въ смысл духовномь ни въ радости, ни въ печалы, боль- 
шая часть изъ нась не знаетъ ни одного исалма, ни упо- 
требляемыхь для исалмовъ нацфвовь, въ чемь далеко пре- 
восходять наеь многе христане иныхъь вЪроисповёданй. 


Въ послёднее время, вирочемь, при измфвившемся 
образв общаго воззрьшя на дФло народнаго образовашя, — 
воззрня благонрятствующаго религюзно-нравственпому про- 
свфщеншю, при иробудившемя сильномь стремлени въ устрое- 
ви нашего внутренняго государственнаго строя освободиться 
отъ всего иноземнаго, чуждаго русскому нащональному духу 
и основать все на началахъ русской народности — обрмщено 
должное внимаше ина церковное ибше, какъ на одну изъ 
существенныхь стихй нашей религюзной жизни, ваБкъ на 
одинъ изъ элементовъ,  составляющихь нашу  пародность. 
Нельзя при этомъ не замЪтнть, что въ самый неиродолжи- 
тельный проиежутокъ времёни иного возстаповлено въ этой 
области добрыхъ старыхь обычаевь, иного сдфлано улучше- 
нй: прежде всего открыта богатая сокровищница своих 
собственныхь наиЪфвовъ церковныхь, которые но сил и 
выразительности оставляютъ за собою далево всямл ироиз- 
ведешя, ипостроенныя на иноземный ладъ, и которые им$- 
ютъ еще за собою то несомннное преимущество, что они 
родне для насъ, ближе говорять нашему сердцу, и, слВ- 
довательно, понятнфе для насъ; затвмъ, вводится во мно- 
гихь городахь и внархяхь обще-церковное ифше, вь ко- 
торомъ скрывается могучая и плодотворная сила, когда оно 
вынолняется сдержанно, массою голосовъ старых и малыхъ, 
мужскихь и женскихь, массою въ нфеколько соть грудей, 
поднимаемыхь религмознымь чувствомъ,.. Это изше ироизво- 
дить иногда нотрясающий эффекть. Этого мало. Оно вно- 
сить въ сердца ноющихъ любовь къ богослуженю, вёрв и 
церкви. Оно вносить вь умы народа и въ уста безприм8рно 
быстрое изученше речешй всего состава богослужешя и 60- 
знательное усвоене его смысла, его поэзии, его просв щаю- 
щаго и возвышающаго духа“ (Прибавл. къ Херсон. епарх- 
вЪдом. № 21 1884 г.); составлена программа по предмету 
церковнаго иЪыя для духовныхь училищь и семинарй и 
предметъ, которому всегда отводилось второстепенное мЪето, 
который занималь раньше приниженное положене (не смотря 
на свою важность),  поставлень въ ряду обязательныхь 
предметовь и, нахонещь, чему я иридаю особенное. значеше, 
церковному пльнйю отведено подобающее мтюсто 65 цер- 
ковно приходской школь, мьсто, какое занимал этот 
предметь въ древне-русской школь. (Изстари обучеше гра- 
мотв шло объ руку сь иъшемъ. Говоря о Клевскомъ учи- 
лищь,  основанномь въ 1086 г. каяжной Анной, на 300 
дЪвиць, лётописець замфчаетъ, что обучали дфвиЦь гра- 
мотф, писанию, изню, швеню и инымъ полезным реме- 
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сламъ. Въ опредфлени „Стоглава“ по поводу умадка учи- 
лишь на Руси пишется, что „прежде шо всей земли учи- 
лища мноми бывали, грамотв и писать и иёть й чести 
тораздыхь было много. Въ южной Росяи издавна  суще- 
ствовали школы при церквахь и монастыряхь, въ воторыхъ 
обучали и иънно церковному (см. описание К№ев0соф. соб. 
въ прилож. подъ № 41 стр. 208 но издан. 1825 г.). 
Вносльдетви времени ютозанадныя братства, столь великую 
услугу оказавийя вообще церкви и православию, руководетву- 
ясь потребностю музыкальнаго ввуса, вообще сильно разви- 
таго между жителями юта, а съ другой стороны  слФдул 
историческимь обстоятельствамь времени, при самомъ учре- 
ждени училищь ввели въ нихъ церковное пе,  какъ 
самостоятельный и одинь изъ главныхъ предметовъ прено- 
давашя и изученя (Акты Заи. Рос. т. ТУ № 24 от. 33). 
ЗВифстф сь тфыъ они ввели и правильный порядокъ занят 
по церковному иЪню, положивъ начинать обучеше ему, 
какъ и слёдуеть, съ самаго ранняго возраста, лишь только 
мальчикь прюбрфль возможность разбирать въ книгахъ слова 
и простирать его чрезъ весь училищный куреь: на первфй 
научившися складовъ литеръ, потомь грамматики учатъ, 
притомъ же читано, сибвано. Уст. луцк. шк. въ памяти. 
Куевск. коми. т. 1 отд. 1 стр. 114. Классь иъшя быль 
каждую субботу: въ субботу маю учитися мусик церков- 
паго ифшя.—-Уст. луце. шк. арткул 18 стр. 107. Даже 
избранные любители церковнаго ифня, состоя уже на службв 
при училимахъ, продолжали еще свое музыкальное образо- 
ван! въ иъвческихь хорахь, появившихся ири братскихь 
церквахь едвали не вмфстВ съ открыт1емъ училищ. — Собр. 
Вилен. грам. ч. 9 № 4 стр. 10). Въ основв жизни на- 
шего крестьянина всегда  лежитт релимя и необходимо, 
чтобы его религюзное чувство находило для себя питано 
и средства къ обнаружению, обнаруживалось и развивалось 
подъ руководствомь нашей общей матери св. церкви. При 
каждоиъ приходскомъь храмф необходимо должна быть цер- 
ковно-приходская школа (которыя‘ тенерь, съ Божмею помо- 
щию, заводятся у насъ) и она непремфнно и прежде всего 
по своему характеру должна быть церковная, должна восии- 
тывать юношество въ дух вЪры и церкви, вкоренять лю- 
бовь къ церковному чтеню и пвя!ю и вообще къ активному 
участпо въ богослужени. Это дфло, которое  несомннно 
объщаеть обновлеше нашей церкви повсеместное и въ ие- 
рюдъ времени весьма непродолжительный (конечно при над- 
лежащемь  веденш}, не можеть не найти себъ отклика и 
даже прянаго  сочувстыя и содЪйствя со стороны народа: 
стцажь и матерямъ доставляеть великую благоговфйную ра- 
дость и славу— свЪтлый празднивъ, когде изь устъ дЪтей 
ихъ на службь Божей слышится возносимая къ Богу Сиа- 
сителю молитва и пЪеня, и благовфст!е пророческаго, аи0- 
стольскаго слова. Благодаря церковно-приходской школ и 
славянсяй языкъ, который  сталъ мертвымъ языкомъ для 
народа, оживеть во всей полнот% своей, силф, врасотВ и 
величи достойныхь того, чтобы ‘имъ однимъ вфщали вели- 
зе Боже стомиллюнныя уста’ единоглаено. Въ церковно- 
приходской школ, и только въ ней въ .вя питомцахъ, 
найдеть для себя тлавную опору и поддержку и обще- 
церковное ифн1е; мало по’иалу хоры изъ прихожанъ опять 
достигнуть клироса и аналоя, ‘отъ котораго ‘такъ далеко 
были оттиснуты на задай иланъ, мало по малу, съ тече- 
в6иь времени, и вс присутствующие въ храмё. Божемь 
на призывъ дакона или 1ерея къ’ общей ‘молитв будуть 
въ состоянии отвфЧать“‘едиными устами и единым. сердцемъ: 


или „Господи помилуй“, ‘или „Подай Господи“, или „Й 
со Духомъ Твоимъ“, или „Отче нашь“. Въ служебникахъ- 
нерЪдко написано: „пюд!е глаголютъ с1е нли оно, на нихже’ 
мЪетзхъ панисася. Во сватзй вовточн®й церкви, не инако: 
творится, но тако якоже пишется: идЪже намисася, лЮд!е- 
тлаголютьъ, то вси вкушЪ, елицы  обрфтаются въ церкви, 
глаголютъ или Госноди номилуй, или подай Господи... Аще: 
у нась и не творится сего, обаче подобаеть творити. Ибо. 
егда речеть даконь „Миромъ  Госиоду номолимся“, или 
„Рцемь вси“, тогда вобмъ подобаеть и отвфщати: „ Гос- 
поди помилуй“. Аше бы ко единому клиру глаголася отв- 
щати, то не бы нанисали, люде глаголюту. Такоже и свя- 
тый священный Златоусть въ 18 нравоучени къ кориноя- 
намъ глаголеть: Во время самыхъ страшныхъ таинЪъ, ири- 
вЪтствуетъ 1ерей людемъ: „миръь взмь“. Привфтетвують и 
люд 1ерею, глаголюще: „и Духови твоему“. Ничтоже ино: 
есть, развь 4е, аже благодареня паки: ниже бо онъ самъ 
благодарить, но и люде вси. Первфе 60 ихъ премъ гласъ: 
таже согласившимся яко достойно и праведно ©е бываетъ, 
тогда начинаеть благодареня“ (Тиниконъ изд. Моск. 1802 г.) 
Въ скромной сферв церковно-приходской школы  коренатся 
также услошя подъема нашего церковнаго ифшя, широкаго’ 
распространеня въ формахь высокихь и чистыхъ. Она 
можеть служить-—и уже начинаеть служить — орудемь по- 
всемЪстнаго расиространемя  правильнаго  нотваго изн, 
средствомь церковно-музыкальнаго образовашя народа. Въ 
связи со храмомь, подъ непосредотвеннымь и бдительнымъ 
надзоромь и контролемь духовенства, церковно-приходская 
школа можеть сообщить иробв®ть для низшего крестьянина, 
дать отзывъ на т стремлешя, которыя лежать на дн его 
души и нердко  нитаются баснословными, но согрётыми 
вфрою, разсказами темнаго странника. Словомь, при на- 


личной своей  постановк®, она въ состоями дать. народу 
духовную пищу, умственную и художественную, отсутстые 
которой, что и виолн® вфрно,  поставляютъь въ связь съ 


народным иьянствомъ.. И въ данномъ случаЪ мы придаемъ 
церковному пъню,  двлающемуся  посредствомь  церковно- 
приходской школы все больше и больше достоящемъ народа, 
особенло важное воснитательное значене. Давнымъ давно 
доказано, что музыка вообще и пёве дфйствуеть образова- 
тельно на волю и на умъ и даже ва тфло, что оно служить 
средствомь отвлеченя отъ кабака и пьянства, врачевствомь 
для болфзней воли. Для подтверждешя приведу провфрен- 
ныя онытомь и практикой слова француза Шеве (расиро- 
странителя цифирной методы обучешя пфн!юо), который бро- 
силь блистательную служебную карьеру и посвятилъ себя 
обучению бфдныхь людей музыкЪ: „Наждый вечеръ, воз- 
вращаясь изъ школы, я утёшаюсь тою отрадною мыслю, 
что мои ученики ужь не пойдуть ни въ кабакъ, ни буя- 
нить на улицф. Душа у ниль иначе музыкою настрои- 
вается. Возвратясь домой, мужъ съ женой, отцы съ дфтьми 
не примутся вздорить отъ одной скуки, что у насъ глав- 
нЪйшая причина домашнихь ссоръ; если имъ свучно, они... 
запоють и время на ссору пройдеть незамётно“. Вдвойн® 
благотворно можеть быть вляве церковнаго ифнйя, и именно, 
у насъ на Руси, среди русскаго народа, который, скажем 
словами знаменитаго дФятеля на пользу народнаго, образо- 
вавя (0. Рачинскато, „тягответь не къ газет: и театру“, 
вакъ во Франщи, не въ свфтекой музык, „ао къ. церкви. 
и книгв и въ этомъ залогь его будущаго духовваго ‚разви- 
пя— здоровато и прочнаго“. Я 

При содЪйстви же церковно-приходекой школы. легко 


№ 15-й 


может быть возстановлень и виолнВ христансый обычай 
употреблять церковное ине какъ домашнее благочестивое 
`упражнене и вотъ какимь образомъ: изучивши извфетныя 
церковныя ифсноиВвя ученики церковно-приходекой школы 
будуть ихъ повторять дома, вь своихъ семьяхъ, на нихъ 
будуть засматриваться и заслушиваться ихь младийя братья 
и сестры, будутъ звакомиться съ звуками и мелодей цер- 
ковнаго ивйя и составится свой домаший хоръ. Въ данномъ 
случа я могу привести наблюдешя изъ своего личнаго 
опыта, изъ своей практики обученя деревенскихъь мальчи- 
ковъ церквовному ино: нерфдки были случаи, что маль- 
чикъ, научивиийся у меня изн нзкоторыхъ  церковныхь 
молитвослов й, чрезъ нфкоторое время приводиль съ собою 
братишву 5— 6-ти лфтвяго мальчугана (неграмотнаго) съ 
иросьбою привать его въ хоръ, такъ какъ онъ также ум%- 
еть уже иёть „Господи помилуй“, „Подай Господи“ и др. 
кратюя молитвы; брошенное с®мя, съ течемемъ времени, 
выростало въ большое дерево: въ извЪетной хат, въ из- 
въетной семьб развивалась любовь къ церковному ифню и 
она давала изъ себя пфвцовъ для церковнаго хора, состав- 
лялся и свой домашний  концертъ, въ которомь но 
только мальчики, но и дфвочки принимали участ! и эта 
любовь на столько ихъ прохватывала, что они и дома и 
вь пол при уборкВ  хлЪба и въ лесу, сторожа скотъ, 
находили для себя отраду и усладу въ ивн!и божественныхъ 
пфенопнй.... 

‘Священная обязанность лежитъ на всфхъ насъ, на веемъ 
православномъь  русскомъ обществв оквазать содЪйстве и 
помощь церковно-приходскимъ  школамъ— этому несомнЪнно 
благому учрежденю вашего времени. (Для рёшеншя такого 
важнаго вопроса, какъ вопросъ о народномь образованши, 
о его духовномь проевфщени не достаточно одинокихъ силъ, 
хотя бы научныхь и художественныхъ, недостаточно даже 


цфлаго православнаго духовнаго вфдомства, но необходима. 


доля участ1я всвхъ членовь церкви. 


Виленск1е соединенные церковные хоры своимъ концер- 
томъ оказали посильную долю участля въ благомъь дфлЬ... 
Честь и слава инищаторамъ и устроителямъ этого концерта! 
Даль бы Богъ, чтобы этотъ добрый ночинъ нашель для 
себя поддержку и откликъ и въ другихъ городахъ нашей 
матушки Руси! Но знаменательно, что этоть  починъ вы- 
ель изъ Вильны, такъ какъ отсюда же вышель первый 
представитель „яартеса“, творець мусиви Н. Дилецей. 
По образцамъ и началамъ западнымъ, первый человъкъ, 
который, можно сказать, положилъ начало и основу тому 
тордому привиллегированному сословю пвцовъ, тому „изв- 
ческому“ направленю, которое завладфло исключительно 
клиросомь и снособствовало отчужденю народа отъ актив- 
наго участя въ богослужени, вводя чуждое и ненонятное 
ему пЪн!о... 

Можно только пожалЪть, что заправители концерта не 
пригласили къ участю хоры  духовныхь  воспитанниковъ. 
Пусть бы и они внесли свою голосовую лепту на пользу 


того учрежденя, и дфла, на поирищь котораго имь, какъ 
будущимъь пастырямъ церкви, какъ будущимь учителям 
народа; придется несомнфнно трудиться; кромё того, ду- 


ховные воспитанники въ Вильн®— главная сила и главный 
контигенть церковнаго. изя и я увёренъ, что они своимъ 
присутетнемъ много сгладили бы всв тв неровности и ше- 
роховатости, которыя часто слышались въ данномь концертв, 
внесли бы въ его исполнене побольше отчётливости, окру- 
гленности и сердечности. Сочувственно присоединяюсь къ 
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желаню многихъ, чтобы духовные концерты, при ихъ не- 
сомнфино благотворномь влянш, чаще и чаще повторялись 
и доставляли намъ наслаждене и назидаше. Если жела- 
тельно, чтобы церковная проповВдь ве ограничивалась пре- 
АЪлами храма, & являясь въ нечати, распространяла свое 
благотворное вляне на возможно большое число усердетву- 
ющихь христанъ, то въ такой же изрВ желательно, чтобы 
звуки церковной музыки, внятно и громко говоряще о Богв, 
раздавались не подъ одними сводами священныхь храмовъ, 
но привлекали къ себ возможно большее число слушателей 
и вь другихъ мЪстахъ. Желательно только, чтобы выборъ 
пснопфнй. программа концерта была составляема каждый 
разъ въ строго церковномь дух и характерв. Лучше веего 
выбирать таыя ифеноифня, которыя при изящной мелоди 
сохраняють ясность и понятность содержания,  производятъ. 
н@ только наслаждене, но и назидане, въ родё  „Благо- 
слови душе моя Господа“, переложенй Турчанинова, По- 
тулова, Виноградова, Георгмевскаго. Пора оставить намъ 
музывальныя произведоша въ итаманскомь вкусф, хоть бы 
композицию г. Сашенца: рФшительно никакого  виечатл я 
на релимозныхь слушателей такая музыка не производитъ, 
да и эффекть, на который она бьетъ, получается какойто 
грубый и неестественный. Намъ лично при исполнени кон- 


церта Сашенца вспомнилось любопытное письмо любителя 
церковнаго благолвшя къ ректору Московской  академи 
(помбчено оно 1юлемь 1762 г.): „что пользуеть святой 


(а но кальвинской) церкви, какъ въ минувшую  недзлю 
ифли въ вашей обители въ концертВ такой мерзкоскомороний 
шумъ: „и возгремь, и возгрем$, и возгремв, и возгремв 
съ небесе Господь“, да разъ до 30 подобныя симъ р%ёчи, 
иногда же и больше, хоръ за хоромь въ догонку чрезъ 
цавзы настигая; такимъ скареднымь балалаечнымь 06%60- 
вертнымъь звономъ что пользуеть, повторяю, развз вовмъ 
предстоящимь намъ, оставя всякое благогов®н1е, да съ ними 
же ифвчими купно втайнв ногою  притоитывать“. (Моск. 
церк. вЪдом.). 
Любитель церковнаю ятъная. 


Ун1атсвые церковные соборы съ конца ХУТ 
в. до возсоединен1я унатовъь съ право- 
славною церковью. *). 


По прочтеи этихъ грамотъ, велиый  протосинкеллъ 
Никифоръ въ сказанной имъ рфчи объясниль причину дЪй- 
стй митрополита. -— „Кавкъ сдфлавшй зло,  ненавидить 
добро и нео можеть приступить къ нему, —товориль онъ,— 
такъ и митрополитъ съ своими владыками, отступивъ отъ 
обычаевъ и догматовъ Восточной церкви, не можеть явиться 
сюда, боясь понести достойное наказаше,  котораго однако 
не избъжитъ, если будеть пребывать въ свовмъ  намфре- 
ни® *3). 

Чтобы не отступать отъ  постановленй  церковныхъ, 
узаконявшихъь  троекратный ‘призывъ на соборъ, рено 
было, по предложению Никифора; отиравить къ митрополиту 
еще одно посольство, въ которомъ на этотъ разъ участво- 
вало семь лиць “°). По примфру ипредыдущихь  разовъ, 


*) Смотр. № 6, 8, 11, 12, 13, 14. 

43) Переводъ изъ Ектесиса, стр. 12. 

49) КЛевсый архимандрить Никифоръ, Дермансый архи- 
мандрить Геннадй, Пересопницей архим. Симеонъ, нрото- 
попы: Герасимъ Скальскй, Андрей Константиновск, Кон- 
стантинъ Дубенсый и Климъ 'Каменецейй. 
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‘соборъ снабдилъ посольство парагностикомъ, въ которомъ 
товорилось, что, если митрополить не явится на соборъ и 
послв этого, третьяго приглашевня, и не объяснится въ томъ, 
въ чемъ его письменно и устно обвиняютъ, то соборь вы- 
нужденъ будетъ поступить съ нимъ но канонамъ св. отцовъ 
и нотомъ не будеть уже мфета оправданно 5°). 

Посольство скоро возвратилось и доложило собору, что 
митрополитъ такъ имъ отвфтиль: „что сдфлано, то уже 
сдфлано; иначе теперь быть не можегь; хорошо или дурно 
мы постуцили, только мы отдались заиадной церкви“ 5"). 
Выслушавши этоть отвфтъ, протосинкелль Никифоръ обра- 
тился къ 60бору съ обширною р$чью. Въ ной онъ сильно 
9бличаль митрополита и единомышленвыхь @му @нисконовъ 
за ихь пренебрежене къ патрарху константинопольскому и 
къ церкви Восточной и за произведенные ими измфной ея 
догматамь  безпорядки въ средв преданныхь ей сыновъ. 
Примфрами изь  ветхозавфтной истори онъ доказывалъ, 
что изифнивиие взр должны быть замфнены достойнфйтими 
изъ  вфрныхь. ЗатВиь  хвалиль  присутствовавшихь за 
ихъ преданность православю какъ духовныхъ, такъ и свфт- 
<скихь и предостерегаль ихъ оть выгодъ и богатствъ, стре- 
мяеь къ которымъ, иное измняють своей вБрв. Потомъ 
защищаль себя противъ тЪхь, которые говорили, будто онъ 
не имфлъ права присутствовать на 60бор%, какь предевда- 
тель, и ВЪ заключен, обращаясь къ собранию, сиросилъ, 
когда и какимъ образомь митрополит и владыки начали 
старатьсл объ отступничеств® 5?). На этоть воирось отъ 
лица всёхь присутствовавшихь отвфчаль (ио-русски, а 1еро- 
маконъ Кииранъ переводиль по-гречески) Кевсый архи- 
мандрить Никифоръ. Въ своей рфчи онъ указаль, что 
начало отстуиничества митрополита заиЪтнымъ стало съ того 
времени, какъ иатрархь Цареградеый Теремя за ненозво- 
ленные и неиристойные поступки наложиль на него своей 
грамотой временное запрещение 5*); съ этого времени ми- 
тронолитьъ вошелъ въ согласе съ другими епископами и 
высказалъ намфрено отступить отъ Восточной церкви, для 
чего Владим рей и Луцый епископы нофхали въ Римъ, 
откуда возвратившись и всёхъ хотфли заставить  послдо- 
вать ихъ примру... „Но мы, говорилъ Нивифоръ, никогда 
_не отступали отъ обычаев и св. догматовъ, которые ипри- 
няли отъ нашихь предковъ, напротивъ, свидВтельствуемъ, 
что будемъ держаться ихъ до конца надией жизни. И не 
толЕко тв изъ насъ, которые прибыли сюда на соборъ, но 
`и всБ православные христане этой енархш: князья, вель- 
‘можи, рыцарство, перковныя братства и великое множество 
народа русскаго. Что это дйствительно такъ, видно изЪ 
инструкщй,  которыя чрезь иословъь присланы па собору 
изъ разныхь мфеть“ 5%). 

ЗатВмъ пристуилено было къ разбору самыхъ инструк- 
п, которыхь было очень много, но всв он сводились къ 
тремъ главнымь положеншямь. Во иервыхъ, чтобы духовные, 
которые отступили отъ православной церкви и поддались 
` власти папской, были лищены того сана, какой ‘они имфли 
до отстуилешя. Во вторыхъ, итобы на этомъ номфетномъ 
ВБрестскомъь соборь не было постановляемо  соединене съ 
западною Римскою церковью безъ позволешя патрарховъь и 
всей Восточной церкви, — безь соглашешя © вевхь разно- 


50) ЕК Вез5, стр. 12; Апокрис. стр. 18, 19. 
51) 158. стр. 13. 

52) 14. стр. 13—17. 

58) Кояловачъ. Л. ц. у. т. 1, прим$ч, 283. 
54) ЕЕШез18, стр. 17—19. 
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стяхъ въ вр, только на основани 
владыками, имфющими въ этомъ своекорыстные виды — 
прикрыть свои ипреступлешя и нрюбрьсть себф пользу и 
возвышене; напротивъ, древнее христанское богослужение, 
принятое предками отъ Восточной церкви и содержимое 
всфми, подтвержденное  привиллемями, конфедеращями и 
королевскими присягами, должно быть оставлено въ цфлости 
и подтверждено безъ перемфны обрядовъ и прежней патр!- 
аршей власти. Въ третьихъ, чтобы не принимать новаго 
календаря, явно противнаго правиламъ церковныитъ, сохра- 
нить ненарушимо свободное употреблене стараго, на освова- 
ши грамоты короля Стефана и бывшаго  постановленя по 
сему предмету 55). По разсмотрьни инструкщй, тоть же 
архимавдрить Кевсый Никифоръ сказаль, что съ отетуи- 
никами должно поступить но онредвленио св. отцовь и 
кавонаиъ церковнымь. Кирилль,  протосинкелль церкви 
Александрийской, велфдъ за Никифоромь  высказаль тоже 
самое. 

Еще онъ не окончилъь своей рЪчи, какъь отъ королев- 
скихъ пословь пришла двнутащя, съ приглашенемь право- 
славныхъ выслать къ нимъ представителей для выслушаня 
королевской воли. Въ этой депутащи быль знаменитый 
1езуить Петръ Скарга и нфкоторые вельможи  латинсве. 
Придя въ домь, гдф засбдали православные, Скарга вы- 
зваль князя Острожекаго и его сына Александра изъ общей 
залы въ отдфльную маленькую комнату и тамъ, со свой- 
ственнымъ 6му искусствомъ, повель рЪчь, стараясь склонить 
ихь къ уни. Узнавъ объ этомъ, предебдатель собора Ни- 
кифорь сказалъ, что приличнЪе было бы СкаргВ явиться 
въ общее собране и диспутировать здЪеь открыто сь уче- 
ными богословами, ЧЪмъ посредствомь  далектики, тайно 
вести ДВло съ людьми не сиешалистами въ богословии. 
„Тёмъ болфе прилично было бы такъ поступить, —товорилъ 
онъ, —что мы просили веБхъ желающихь возражать что- 
либо противъ обычаевъ, каноновъ и св. догматовь Восточ- 
ной церкви являться въ соборную залу“ 56). Понытка 
Скарги не имфла успфха. Православные хотя и сознавали, 
что денутащи королевскихь пословъ слфдовало ‘предстать 
предь ихъ соборомъ, но чтобы избфжать упрековь, а глав- 
вымь образомь изъ почтея къ королю, представителями 
котораго они ир!хали на соборь 5"), отправили къ посламъ 
восемь человфкъ, но четыре оть каждаго кбла. Съ ними, 
согласно просьб® королевскихь пословъ, отиравились владыки 
Львовсвй и Перемышльскй съ нёкоторыми священниками 
53). Королевсв!е послы обратились къ пришедшимь съ об- 
ширной р5чью. Въ ней они говорили, ато три года тому 
назад король получиль  заявлеше оть митрополита и отъ 
владывъ, въ числ6  которыхь были Львовсый и Пере- 
мышльскй, за ихь  собственноручною иодиисью, что они 
желають подчиниться власти Римской церкви. ИзвЪетно- 
было королю, что и князь Острожеый 5?) желаль уни и 
для этого въ продолжени  н%Феколькихь лЪтъ сносилея съ 
папою Григорень ХШ чрезь  Поссовина и недавно (на 
Варшавскомь сейнЪ) лично просилъь короля созвать соборъ, 
объщая помочь совдиненню церквей, что нЪкоторыя просьбы 
БНязя о 60борф король выполнилъ. Потомъ упрекали пра- 


положенномь двумя 


55) ЕКезз, стр. 20, 21; Апокрисисъ, стр. 19. 

58) ЕК(\ез5, стр. 21, 22. 

57) Апокрисисъ, стр. 20. 

58) Зупод Вгдезк! въ Апокр., стр. 404. 

59) Князь тоже присутствоваль при произнесени этой 
рчи. Это видно изъ обращеня къ нему. Апокр. стр. 404. 
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вославныхъ за то, что они прЁхали съ вооруженными 
людьми, какъ будто хотВли этимъ устрашить кого-нибудь, 
и, отдЪльно собравщись, выбрали себЪ маршалковъ,  игно- 
рируя этимъ власть уполномоченныхъ короля, — что допустили 
въ с00Ъ еретиковъ и, что хуже всего, поставили во глав 
своей сходки грека Никифора, бЪглеца, человфка  неблаго- 
надежнаго, агитирующаго противъ Польии,— что допустили 
къ участию людей свЪтскихъ и собрались въ домЪ, 8 но въ 
церкви. Говорили затЪмыъ, что если н%фкоторые владыки 
отступили отъ власти цареградекихь патрарховъ, то хорошо 
сдЪлали, потому что сами патрархи отстуиили оть Божей 
церкви (римской) и тенерь не хотятъ сь ней соединиться 
или не могуть всл®детве турецкой неволи. ДалЪе, выстав- 
ляли на видъ, что они хотять соглайя и любви, которыя 
тЪиъ болзе необходимы, что ПольшВ грозить опасность отъ 
Турокъ, какая уже постигла  грековъ и другихь  ерети- 
ковъ “0). 

_ Королевеке послы предполагали, что пришедшая отъ 
православныхь депуташя вызоветъ ихъ на дисиуть о един- 
ствв церкви, поэтому они призвали Скаргу, о присутстви 
котораго на соборв лично иросили короля, и товарища его, 
1езуита Туста Роба °"). Но денутащя не желая входить 
въ каво бы то ни было диспуты, посизшила донести свое- 
му собору о томь, что слышала отъ королевскихь нословъ. 
Послфдн!е того же двя вечеромъ получили такой отвфтъ 
оть православных. „Мы съ блатодарностю  принимаемъ 
отеческое его милости короля нопечеше о соглайи между 
его подданными и весьма рады приступить къ неёму...., 
но поелику изъ исторш видно, что @е св. соединено, 
сколько ни было заключаемо, всяюй разъ было и разры- 
ваемо, ибо не были устраняемы вев препятстыя къ нему, 
— то ножелая болфе созидать тамя нбирочныя дФла, мы 
хочемь приступить въ сему согласю осмотрительнфе, над- 
лежащими средствами и путями, чтобы оно, утвержденное 
на крфикомъ основаши, могло пребывать долго и и-—-дай 
Богъ-—вфчно. Но, примЪчая, кав!е люди подали теперь 
новодъ къ утвержденю этого соглайя, и видя, что на 
это нфть позволеня всей церкви Восточной и особенно па- 
трарховъ, зная также, что этимъ дфломь завздують вла- 
дыки подозрительные по большей части, —а разности от- 
носительно вёры пе могутъь быть приведены здфеь въ на- 
длежащее согласе, —мы не видимъ на этоть разъ добраго 
основания ‘къ такому соединеню, а потому р®шительно не- 
донускавмъ его. „ЗатВмъ православные просили, чтобы ихъ 
теперешнее несогласе йа ушю но было толковано въ ху- 
дую сторону и не навлекло на нихъ гнёва короля, такъ 
какъ ‘они готовы съ радостю приступить въ ней, если на 
это согласится вся Восточная церковь и особенно патрар- 
хи °). Отиравивъ этоть отвфть  королевокимь  носламъ, 
православные занялись разсмотрёемъ дзла дидаскала Ви- 
ленскаго братства Стефана Зизашя и двухъ сващенниковъ 
Васимя и Герасима, осужденныхь митрополитомь за ересь. 


®) Бупой ВгхезК1, въ Апокр. стр. 404—410. 

61) 14., стр. 410, 411. Рот БКагоа 1есо т1еК ‚т. П, стр. 
137—142. 

82) Апокрисисъ, стр. 20, 21. Этоть отвЪтъ православныхъ 
королеяскимъ посламъ Скарга въ описан Бретскаго синода 
представляеть въ такомъ видЪ.—соеданене греческой цер- 
кви 6ъ римскимъ коетеломъ есть дЪло великое и глубокое, 
а у насъ головы мелейя и потому мы ни во что входить не 

‚ желаемъ. Пытались достигнуть этого евоедьневя короли ве- 
лике, но не могла привести дла къ концу, поэтому и мы 
этого дзла р»шать’ не будемъ. Зупой Вгей, стр. 411, 
Рю: Экатеа 1 1е50 чек, т. П, стр. 139. 


ЗАТОВСКЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. | .. 


Соборъ оправдаль ихъ “). Остальное время этого дня по- 
сващено было разсуждешямь о ианской власти и другимъ 
воиросамъ, предложеннымь присутствовашими, отвфты на 
которые были даваемы Никифоромь и Кирилломъ “). Вее 
сдланное въ этомъ соборномъ засвдаши было записано 
въ соборные акты. Такь прошель третй день Брестекаго 
собора. 
9-го октября королевеке послы, усомнившись въ согла- 
и между православными и латинянами, наноинили биску- 
памъ и владыкамъ, чтобы они приступили къ исполнению 
того, для чего собрались сюда, „не обращая внимашя на 
эту, болфе еретическую, чЪиъ треческую сторону“, какъ 
выражается Скарга ®). Посл этого бискупы и владыки, 
въ полномъ облаченш, согласно сану каЖДаго, съ иротопо- 
нами, священниками, архимавдритами и игуменаии, а так- 
же съ большимъ множествомь нановъ и народа, при коло- 
кольномъ ‘звон, отправились въ церковь св. Николая. 
Здесь, совершивши молеботве о соединеши хриспанъ, они 
размвстились такъ, что по одной сторонв были нослы папы 
и короля, & по другой—митрополитъ съ единомышленными 
ему владыками. ЗатВмъ вышелъ на амвонъ Полоцый арх16- 
пископь Гермогенъ и, держа въ рукЪ подписанную и пе- 
чатями скрфиленную грамоту, прочель по ней напередъ со- 
ставленный актъ уни. Въ этой грамотв митрополитъь съ 
владыками на вЪчную память объявляютъ, что на собор 
въ БрестВ они признали главенство римской церкви, ко- 
торое и Восточными патр!архами въ продолжеши немалаго 
времени было признаваемо, что для этой цзли они съ вё- 
дома короля прошлаго года посылали въ Римъ Поцфя и 
'Терлецкаго, что пана согласился на ихъ просьбу, приказавъ, 
чтобы они созвали здЪсь соборъ и св. исповздане в%ры 
учинили, — что, за тзмъ, это сдфлано теперь ‚яко то ли- 
сты наши и подписашя властныхь рукь съ приложенемъ 
печатей нашихъ свфтчать” и, наконець, что листы эти 
вручены иосламь папы въ присутстыи пословъ его милости, 
короля и всвхъ находящихся на 60борё лиць какъ свЪт- 
скихъ, такъ и духовныхь °). Когда была прочитана гра- 
мота, епископы западной церкви въ знакъ единен!я облобы- 
зались съ владыками церкви Восточной, давая другъ другу 
увфрешя любви и согламя. Потомъ, восизвъ хвалу тршиос- 
тасному Богу, въ тьхъ же облачешяхь с0 всзми присут- 
ствовавшими отправились въ латинсьй костель ©в. Мари 
и туть прошфли: Те Феци Гаадатив. ‚,Видя это торже- 
ство, пишетъ Скарга, народъ проливаль сдезы радости, ди- 
вясь этому счастливому и давно желанному часу и любви 
Бога, соединяющаго разрозненных и возвышающаго покор 
ныхъ °"). Акть уши митрополить приказаль вывфсить въ 
разныхь мЪстахъ ‘*). Въ тоть же день матрополить и 
владыки—ушаты лишили бана еиискона Львовскаго Геде- 
она за то,—какъ сказано въ грамотв,—что овъ ‚съ ми- 
трополитомъ, пастыремь и старшимъ своимь на м%стце си- 
нодови Звыклое сходитися не хотфль...., & 060бно схажки 
якись ифлъ, и тамъ покутнф зъ еретыками сполвововалъь и. 


‘з) Ак. 3. Р. т. ШУ, № 106 стр. 142—144. 

84) ЕК ез15, стр. 22. 

85) Зупой Вгёезкт, стр. 411, 

зв) Актъ Зап. Р., т. ТУ, № 108 стр. 139—141; Бупо@ 
ВтёезКТ стр. 412—414; Бант. Кам., стр; 53, 54. Стабае рег- 
реаае а зеде арозоНба, гат15 Чешрот из ‘сопееззае шопа 
огиз 3. ВазЙй шаст ш ВКизча. Узтзамае 1800 ап. Рагз. 
Ш, стр. 25—82. 

вт) Зупой. Вгрезк!, стр. 412—414. 

) Р1ог Экатеа 1е00 чек, т. П, стр. 145. 
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зъ 0собами до собору неналежными“‘, о чемъ извфщено его 
милости, королю, чтобы вакантную епискошю Гедеона от= 
даль, кому пожелаеть $’). Также осуждень и лишенъ быль 
сана Клевеюй архимавдрить Никифорь Туръ, которому, 
какь и Гедеону, вечеромъ, 9 октября, прислана была объ 
этомъ соборная грамота митрополита "°). На слёдующий день, 
въ воскресенье, издана была грамота, осуждающая и Ми- 
хаила Коныстенскаго, епископа Перемытльскаго, а также 
иногихь архимандритовъ, игуменовь, протононовъ и свя- 
щенниковъ (въ ней же подтверждается осуждене Гедеона и 
Никифора) за то, что вов они, но словамь митрополита, 
‚3 геретыками сполковали и зъ ними сомницы лукаво с0- 
вфтовали, оть Святаго собора нашего отлучившися“‘ "'). 
"Тогоже дня нововозсоединивииеся владыки служили вифств 
съ латинскими бискупами въ церкви св. Николая, гдф 1в- 
зуитъ Скарга говориль проновфдь о мир и счастливомъ со- 
тлашени во Христв (православвыхь и латинянъ). Окончив- 
ши, такимъ образомь дфла, которыя, какъ мы видфли, 
были очень несложны, изложивъ ихь письменно и скр8- 
пивъ печатями, участвовавийе въ соборь ушаты и латиня- 
не разъВхались 7*). 


(Продолжене впредь). 


— Газета Правда обращается къ дфлу 0 наслъдетвЪ 
князя Витгенштейна и сообщаетъ по этому поводу  инте- 
ресныя и важныя свфдЪня: 

Наша печать справедливо обращаеть внимане на это 
наслёдетво. Это не только громадное наслздетво, которое 
дасть большое значене въ странф всякому обладателю его, 
кто бы онъ ни быль. Вопросъ объ этомъ наслфдникВ по- 
лучаеть государственное значене, при которомь неизбъжно 
устраняется вслкая мысль о наслёдник%-иностранц. Имфня 
Витгенштейна охватываютъ одну изъ главныхь нашихъ 
западно-русскихъ крЪпостей-— Бобруйскъ, почти упираются 
въ друйя тамошия  крёиости— Динабургь и Брестъ, и 
занимають главнымъ образомъ то пространство  серединной 
Бфлорусйи, которое не разъ было театромъ важных воен- 
ныхь дфль.  Руссый или не русск будетъ наслёдникомъ 
такихъь нифшй, весьма и весьма не. безразлично, и тёмъ 
болбе не безразлично, что въ той же соредивв Бфлорусаи, 
съ юго-запада, къ имвнямь Витгенштейна примыкаютъ 
уже громадныя имфня  иностраннаго подданнаго кн. Рад- 
Зивилла. 

Покойный матнатъ даотъ намъ ноучительный примфръ 
того, какъ пользуются всякаго рода поблажками въ занад- 
номь кра$: 

Покойный князь Витгенштейнъ, товорятъ, широко поль- 
зовался изъятемъ для него изъ закона 10 декабря 1868 
тода, запрещающаго лицамъ польскаго происхожденя пр!- 
обрЪтать имя въ Западномь краз и, несмотря на раз- 
стройство своихъ дёлъ, очень часто прюбрёталь новыя 
нивня отъь польскихъ владфльцевъ. Насъ извфщаютъ, что 
все это фиктивныл имфн!я покойнаго князя, которыми въ 


8%) А. Зап. Р., т. 1\, № 107, стр. 146, 147. 
10) 1514. № 108, стр. 146—148. 

1) Акт. Заи. Р. т. ТУ. № 109, стр. 148, 149. 
12) Бупо@ ВгёезКТ, стр. 415. 


Жовволено цензурою. Цензоръ Прото!ерей 
Петрь. Левиция. 
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че - 


дьйстветельности ваадфютъ настоящие а 
владьють то но залогу, то какъ арендаторы. ^ 

Насъ извфщаютъ, что въ числв ихъ есть много поля- 
ковъ, вернувшихся изъ ссылки за участе въ носльднемъ 
польскомъ мятеж; что съ ними будто бы не можеть ио- 
ладить новый наслфдникъ, если онъ не будеть польскииь 
патрютоиъ, и что уже много изъ вихъ сами выбираются 
изъ иыВнй князя Витгенштейна. 

Въ цёломъ обширномъ краз, занятомъ Вадим мат- 
ната, шла настоящая полонизащя населеня. 

Въ посл дн!е годы, покойный князь Витгенштейн'ь сталь 
развивать польскую благотворительносеть въ своихъ иибяхъ 
въ весьма широкихь размфрахъ и направлять 66 на низшую 
среду. Въ городахъ и ифстечкахъ, къ которымь только 
подходили его земли, онъ щедро раздаваль ихъ христанамъ 
латинскаго вфроисновфдавя на чиншевомъ иравз. | 

Весьма естественно, что къ чисто русскому. 
польская администращя относилась враждебно. А между 
тфиъ населен! это составляеть сто сорокъ православных 
приходовъ, и о вмяни на него витгенштейновскаго управ- 
лешя намъь сообщаютъ извфет!я весьма прискорбныя съ рус- 
ской точки зря. Въ этихъ приходахъ, будто бы шла 
самая энергическая латино-польская пропаганда князя Вит- 
генштейна: усердно распространялись латинсвя иконы, кар- 
тинки польскихъ знаменитостей, польсмя книжки разнаго 
рода, и, какъ грибы, возниками ‘то тамъ, то здфеь тайныя 
польсвя школы. Руссыя церкви и русскя школы въ этихъ 
имфяхь, будто бы, въ такой опалё, что для ихь по- 
стройки нельзя достать дерева, хотя имъня изобилують 
лЪсомъ. 

Выходить, что въ Заиадномъ краз какъ бы существо- 
вало совертенно 00606. „независимое герцогство Витгештейн- 
сов“, открытое политическими географами лишь послв смерти 
одного изъ владЪтелей. 


населению 


— Извфетя © переговорахъ между Росстей и Ва- 
тиканомъ вызвали въ ГаличинВ враждебную Росеи агита- 
цио. Систематически извращая намёрешя и расцуская за- 
вфдомо ложные слухи о цвляхъ  переговоровъ, — польско- 
талицкая печать всвми силами стремится вызвать волненю 
въ польскомъ населени. Пресса эта выставляеть на видъ, 
что 6сли Ватиканъ сдЪлаетъ устунки Росаи, особенно отно- 
сительно богослужения на русскомь языкЪ, то галище поляки 
перестануть быть католиками. Въ Краков$ собираются под- 
писи  нодъ иетищею въ напв, которая уже отиравлена 
вь Римь и доставлена ино назначеню княземь Адамомъ 
СапЪгою, находящимся ныкз въ Ввчномь городв въ каче- 
ствз предводителя польско-галицеихь наломниковъ. 


Редакторъ, Протоерей оаннъ Котовичъ. 
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